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Abstract
 In the study of art, the philosophical tradition, and important assumptions within this tradition, forms the basis for psychological 
conceptions and cognitive models of art perception, implicit goals and approach to art-viewing, and their application to art education 
and viewer relations. However, the prevalent philosophical conception of art and aesthetic experience, which share the assumption 
that success or “cognitive mastery” drives aesthetic perception, contains fundamental flaws, which extend to, and ultimately con-
strain, the study and application of art. While existing conceptions explain how a viewer masters the environment, based upon prior 
expectations and abilities, they cannot explain how they come to perceive and be transformed by, something new; nor can they ac-
count for how this feels. Yet, it is exactly these qualities in art-perception that both philosophers and social scientists agree constitutes 
the unique “challenge” of art. It is necessary that this be examined, and a solution considered, building from the philosophical basis 
and then extended to a psychological discussion. We argue that, in opposition to success, a failure- based model, organized around 
the conflict between self-protection and self-transformation in the processing of discrepancy, is better able to explicitly unite cogni-
tion, emotion and physiological effect with perception and evaluation; and allows for needed discussion of perceptual and conceptual 
change within experience, and a needed distinction between “facile” evaluation and mastery following meta-cognitive reflection and 
adjustment. We explore both success and failure-based approaches and introduce conceptual and contextual aspects for a five-stage 
failure-based model of art-perception culminating in “Aesthetic Experience”; discuss the inter-relation of emotional and cognitive 
factors that may be important for objective research on art evaluation and art education; and clarify the important tie between failure, 
epiphany and perceptual growth in the experience of art.
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1.  はじめに

　何世紀ものあいだ、芸術作品の鑑賞者は、作品という

環境とのインタラクションによって打ちのめされ、心を

動かされ、自分を変えられたと報告している。従来、こ

のような、芸術作品という環境とのインタラクションを

通した鑑賞者の変容的（transformative）経験は、「美的経

験（aesthetic experience）」の名で呼ばれてきた。

　しかし、これまでこの経験を説明するために使用され

てきたモデル（これを「成功モデル」と呼ぶ。後に詳述

する）は、いくつかの難点を抱えている。

　この問題を解消するために、ここでわたしたちが提案

するのが、「失敗をベースにしたモデル」である。以下の

論述は次のように進む。第 2 章では、種々の報告に共通

する美的経験の特徴を先行研究に基づき確認する。第 3
章では、この特徴に照らして、既存の「成功モデル」が

いくつかの難点を有しており、美的経験の説明には不適

当であることを示す。以上をふまえ、第 4 章では、「失敗

をベースにしたモデル」の可能性を提案する。その際、

導き手として、心理学、社会学の研究に加え、哲学者で

あり教育学者の John Dewey による研究を参照する。

2.  美的経験の特徴

　芸術作品の鑑賞者が、作品とのインタラクションによっ

て自分を変えられたとする報告は、それこそ枚挙にいと

まがない（1） 。
　時代、言葉遣い、対象の違いはあっても、これらの報

告の著者が美的経験を記述する際、基本的に同じことを

述べているのは、注目に値する。これまでに美術史家や

哲学者は、古典的な美的経験（the classic AE）の特徴を、

次の三点にまとめている（e.g., Shusterman, 1997）。①美的

経験は、「わたしたちのなかに割り込んでくる」（Fenner, 
1996）、「強く複雑なもの」（Dickie, 1974）であり、「日

常の活動を停止させる」（Ingarden, 1961）。②美的経験

は、高められた意識（Ferree, 1968）であり、「完全な瞬
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間」（Schoen, 1941）である。③さらに、美的経験は、な

んらかの「認知の瞬間」に終わり（Petts, 2000; Goodman 
in Shusterman, 1997）、「完成」し、そこでの歓喜や涙な

がらの快（Maslow, 1959）は、緊張を解き放ち葛藤を解

消することで（Crittenden, 1968）、わたしたちを高揚させ

（Muelder-Eaton, 1995）、蒙を啓く（e.g., Shusterman, 1997; 
Smith, 1968）。
　とりわけ、第一と第三の特徴が、美的経験を際立たせ

る要因であると考えられる。美的経験は、分裂させ、変

容させ、教育する性質をもつのである。美的経験の意義

は、芸術の類いまれな力、すなわち流れ去る生に楔を打ち、

生を変化させる力にある。Danto（1986）のことばを使えば、

「何かを起こす」力である。

　そして常に問われてきたのは、単純な刺激が、その刺

激自身を変化させることなく、どのくらい人の経験を中

断し、涙・喜び・怒り・痛みを引き起こし、終には鑑賞

者に「悟り（epiphany）」をもたらすのか、である。この

問いこそ、幾度となく美術研究の前に現れ、説明を要求

してきたものなのである。

3.  成功モデルとその難点

3.1 成功モデルとは

　この美的経験を説明するために、哲学者たち（2）により

これまで採用されてきたモデルが、ここでわたしたちが、

美的経験の「成功モデル」と呼ぶものである。それは美

的経験を次のように説明する。

　美的経験とは、鑑賞者が、「作品を分類し理解し、認知

的に統御（mastery）することに成功」（Leder et al., 2004）し、

それにより快を感じる経験を指す。したがって、重要な

のは、鑑賞者が作品についてあらかじめ抱いている期待

と実際の知覚が一致することである。それは、鑑賞者が、

作品の知覚から、その作品についてのさまざまな情報（形

式的特徴、意味論的特徴、歴史的位置づけ、作者の意図、

作品の評価など）をすみやかに推論し統合できることを

意味する。快の感情は、この統合が成就した証しである。

　それは同時に、鑑賞者が、作品に関する情報の分類と

理解ならびに知覚図式の高揚だけでなく、作品を理解で

きる自己自身の意味と価値（自己の尊厳）の維持にも成

功していることを意味する。成功モデルにおける鑑賞者

は、芸術作品との直面という特殊な環境のなかで、自ら

が作品と自己とを見事にコントロールするすべに習熟

（mastery）していることを確認し、そこにも喜びを感じて

いるのである。

　ゆえに、個々人が芸術作品の「意味を理解する」のに

成功する度合いが大きければ（Leder et al., 2004; Walton, 
1993）、その分、彼らが作品を知覚するのも簡単にな

り、その分より喜ばしい結果をもたらすことになる、と

いうのが、成功モデル支持者の考えである（e.g., Mitias, 
1982）。
　彼ら（e.g., Leder et al., 2004）はまた、この美的経験を、

Csikszentmihaly（1990）の言う「フロー」であると説明し、

美的経験の特殊性を強調する。それは、「特殊で日常的関

心を離れた意識の状態」であり、「そこでは、今・ここで

の活動、かけがえなく悦ばしい今・このときだけが意識

されている」のである。

3.2 成功モデルの難点

　しかし、このモデルにはいくつかの難点がある。第一に、

成功モデルは、美的経験を、フローすなわち日常的自己

意識から離脱した活動の状態としている（3）のだが、それ

がどのような状態であり、どのようにして自己の経験の

善し悪しを同定できるのかは説明されていない（Arendt, 
1958; Csikzentmihaly and Halton, 1981; Arnheim, 1969）。
　第二に、成功モデルでは、作品が提供する知覚と鑑賞

者の期待が一致する瞬間のみに注目しているため、鑑賞

者が、どこからその正しい期待を手に入れるのか、また

どのようにしてそれが正しい期待であると知るのか、まっ

たく説明できていない。

　第三に、もし知覚と期待が一致し、快をもたらすのが

美的経験なら、鑑賞者は、実際には何ら新しいものを知

覚しておらず、ただ彼らが見ることを期待していたもの

を「再認」しているだけ、ということになりはしないだ

ろうか。あらかじめ有している期待が「強化」（Wenzel, 
2005）されているだけであるなら、それは、美的経験に

ついての数多くの報告（「わたしは打ちのめされた・・・」）

と齟齬をきたし、美的経験の第一、第三の特徴を説明す

ることができない。

　さらに言えば、たしかに、幸運な一致により日常的自

己を離れたフローという至福の状態が鑑賞者に訪れると

いう成功モデルの説明は、美的経験を神秘化・特権化し、

他のさまざまな経験からの自律性を確保するのに貢献し

たかもしれない。しかし、この立場を採るなら、通常の

経験とは違う「美的」経験とは何かを説明しなければな

らないはずである。が、彼らはただ、それが美的対象に

関わる経験であるという循環的説明しかできない（逆に、

美的対象とは、美的経験のなかで成就される対象である

という）。

　このような難点を考えた場合、成功モデルとは異なる

別のモデルを提案することがどうしても必要になる。次

章では、わたしたちの考えるモデル（以下ではこれを「失

敗をベースにしたモデル」と呼ぶ）を提案しながら、そ

れがどのような点で成功モデルよりも優れているのかを、

説明していきたい。

4.  失敗をベースにしたモデルとその利点

　何よりも重要なのは、〈作品とのインタラクションが、

個人を日常的自己から離脱させ、それによりあらかじめ

セットされている一連の期待、知覚の図式を喚起する〉

とする成功モデルがもつ難点を取り除くことである。そ

のために、離脱に代えて個人の成熟を、プリセットされ

た図式の呼び出しではなく期待の変容を説明するメカニ

ズムを、モデルに組み入れていく必要がある。それにより、

美的経験のさまざまな報告やそれを基にした特徴づけに、

可能な限り一致する、新たなモデルを提案することがで
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きるだろう。

　もちろん、その導き手となるものはすでにある。経験

の「変容」に伴う感情と認知に関するさまざまな認知心

理学的研究（とりわけ認知的不協和と自己イメージに関

す る 研 究 Steele et al., 1993; Carver, 1996; Rothbaum et al., 
1982）（4）と社会学的研究、そして、それらを先取りする

かたちで経験の変容をすでに主題化していた哲学者・教

育学者 John Dewey（1980; 1956; 1951; 1950; 1929）の学説

がそれである。Dewey の提出した視点を基にすれば、こ

れまで個別に研究されてきたさまざまな認知心理学研究

や社会学研究を結びつけ、新たな「失敗をベースにした

モデル」を導入することができると考える。こうした、

認知心理学や社会学の成果をデューイの考えに基づいて

結びつけたモデルを提案することは、従来研究に見られ

ない、本論文の新しい視点である。はじめに Dewey の考

えを確認しておきたい。

　Dewey（1951）は言う。「美的経験における葛藤の重

要性を否定する代わりに」、「それが不可欠のはたらきを

することを強調してきた」と。ある経験が「美的」にな

るのは、鑑賞者が、自分の置かれた環境にある、なんら

かの新しい質に注意を向けるよう強いられるときだけで

ある。この新しい質にあらかじめの期待を適用する際に

起こる最初の「失敗」あるいは最初の「不一致」が、情

報統御の試みから鑑賞者を逸脱させ、自己意識、メタ認

知的評価、再調整を引き起こす推進力となる。これは新

たな経験を創ることにつながり、個人の成長と新たな知

識の獲得をもたらす、と考えたのである。さらに Dewey
（1980）は言う。芸術の知覚と評価は、二つの異なった状

態からなる。第一のものは、あらかじめの期待と知覚が

うまく一致することである。第二のものは、鑑賞者の期

待や図式そのものの「新しい編成」であり、情報と鑑賞

者の関係の根本的な変化と、芸術と鑑賞者の経験的関係

の根本的変化である（Dewey, 1951; Doll, 1972）。その際

彼は、第一の状態から第二の状態への移行が、経験の情

動的ピーク（彼の言う経験の「美的フェーズ」）をもたら

すと言う。この情動的ピークは美的経験の最後に起こり、

失敗と自己変容からなる美的経験のプロセスを完成させ

る、とされる（Dewey, 1950）。
　Dewey のこうした考えに基づき、「失敗をベースにした

モデル」を、次の 5 段階からなるものとして提案したい。

①先行的期待と自己イメージ、②認知的統御、③二次的

コントロールと逃避、④メタ認知的再評価、⑤美的フェー

ズ（顕現など）。これらは、芸術の知覚における不一致に

始まり、「美的」顕現あるいは「美的」統御において頂点

に達する諸段階である。各段階が、近年のどのような認

知心理学あるいは社会学の研究によって裏打ちされてい

るかは、その都度述べていく。

　また、この提案された「失敗をベースにしたモデル」

が、どの点で成功モデルよりも有利なのかは、モデル提

案後に説明することとしたい。なお、われわれがここで

「失敗をベースにしたモデル」という場合、それは「失敗」

を経由した成功について語るモデルであり、単に失敗し

続けることだけを意味しているわけではないことをお断

りしておく。

4.1 第 1 段階：先行期待と自己イメージ

　多くの心理学研究が、個々人は、何らかの経験が始ま

る以前に、〔自己の〕環境のなかにあるさまざまな対象と

相互作用する行為を導くための期待と、行為の結果への

よくある反応という、期待と反応のセットを持っている

ことを明らかにしている（e.g., Epstein, 1973）。
　また個々人は、対象だけでなく、自分自身や他者のふ

るまいに関する、個人的な「基本意味セット」をも持っ

ている（Lawler & Thye, 1999） 。そこには、自己評価のさ

まざまなレベルも含まれている（Steele et al., 1993; Morgan 
& Schwalbe, 1990）。こうした要請が組み合わさって、個

人の「理想的自己イメージ」（Carver, 1996）を構成する。

そして、自己イメージ内部における諸要請の特殊な配置

が、個人の行為を駆動させる（Steele et al., 1993; Lawler & 
Thye, 1999; Morgan & Schwalbe, 1990; Lazarus, 1982）とさ

れている。

　社会学においても同様である。個人は、「自己を高く評

価したいというベーシックな欲求 」を持っている。個人は、

「不承認 と不安」を避けつつ欲求を満たそうとするのであ

る。これは、理解とコントロールのための欲求、社会の

一員でありたい、そこから逸脱しないよう行為したいと

いう欲求である（Goffman, 1974; 1963）。
　であるなら、美的経験（とりわけ芸術の知覚や芸術の

経験）が、このような、経験以前の対象や自己に対する

期待と無縁の特別な経験であると考えるのは、不自然な

ことだろう。Lawyer & Thye（1999）のことばを借りるなら、

個々人が、「根本的な意味（彼らが正しいと信じている意

味）と経過的な意味（彼らがある時点で経験している意味）

のあいだに一貫性を求める」傾向は、美的経験において

も起こるはずである。

　その際に重要なのは、個々人が、こうした経過的・暫

定的な自己モデルにフィットし、すでにある自己イメー

ジを強化するものに注意を向けがちであるという点であ

る。Taylor & Brown（1988）は記している。「一連の社会的・

認知的フィルターが、情報をいびつな仕方でポジティヴ

にし」、「これらのフィルターを逃れるネガティヴな情報

は、できるだけ〔自己イメージにとって〕脅威にならな

いような仕方で表象される」。個々人は、いまある自己イ

メージを保持するためには、「自己欺瞞」さえ用いる、と

いう論者もある（Gur & Sackeim, 1979; Epstein, 1973）。個々

人は、自己イメージに脅威を与える状況から逃れ、でき

るなら分裂した状況を避けるために、能動的に働くので

ある。

　こうした一連の研究結果をふまえて美術館来訪者に関

する従来の研究を見直すことにより、わたしたちは、芸

術作品の経験のばあい、鑑賞者の先行期待として、次の

ことがらを想定してよいと考える。①作品にはそれを制

作した創造者がいる。したがって、②「芸術作品は、芸

術家の個性を表している（Hickey, 1993）。③「作品の受容



98 マシュー ･ペラウスキ他：芸術の知覚における失敗と成功

人間環境学研究　第 7 巻 2 号

には、受容者が技術的に〔制作者と〕同じタスクにアプロー

チできる可能性が含まれている」。したがって、鑑賞者が、

芸術家の動機に照らして、制作プロセスを心的に再構築

し、「創造者の偉業」あるいは技術を「再認すること」（Gell, 
1998）が、芸術の理解である。まとめれば、④たいてい

の場合、美的経験（とりわけ芸術作品の経験）における

期待は、次のような自己強化を目標としている。すなわち、

芸術家の意図と作品の意味を理解することで知識を獲得

し、自分をある文化のメンバーでない「他人」から区別し、

それにより、文化とそれに携わる自分の地位を享受する

ことである（Goulding, 2000; Jansen-Verbeke & van Rekom, 
1996; Hendon et al., 1989; Buermeyer, 1947）。

4.2 第 2 段階：認知的統御と不一致

　すでに述べたように、環境内の刺激と出会う際、個々

人は、その出会いをうまくコントロールしようとする。

そのとき個々人がまず行うのは、先行期待や思い込みに

基づいた同一性認定や分類であることが知られている

（Gilbert et al., 1992; Mele, 2003; Tyler in Guthrie, 1993）。芸

術作品の経験でも、まずは、目の前の対象が何かという

分類から始めると考えるのが妥当だろう。

　いったん分類がなされ、「芸術作品」が与えられれば、

鑑賞者は通常、作品の背後にある動機や目的に関する推

論を行う。いったん分類と評価のモードがセットされれ

ば、今度は、鑑賞者は、あらゆる情報を、最初の分類／

動機に合うような一貫した意味を形成するために位置づ

けたり組み合わせたりしようとする。そうして最後に、

鑑賞者は、適切な評価的反応あるいは適切な身体的反応

を形成しようとするであろう。

　しかし、当然のことながら、先行期待のなかにある分

類や動機にフィットしない情報、簡単には結合しない要

素がある。さまざまな「不一致」が、知覚された情報と

それに関連する自己とのあいだ、知覚された情報と他の

重要な概念とのあいだ、等々に生じる。

　そこで何が起こるのだろうか。「認知的不協和（cognitive 
dissonance）」に関する研究によれば、情報の不一致があ

る場合、個々人は、認知的統御の段階の内部で、この不

一致を処理することができる。その処理方法とは、不一

致を無視するか、あるいは、不一致を分類に−無理矢理−

同化させることである（Festinger, 1957）。
　ただし、個々人が、不一致を克服できる、あるいは後

に説明して解消されるだろうという自信がある場合には、

彼らはさらに時間をかけ 、この不一致を明確にするため

に、さらなる情報を得ようと試みるだろう（Goethals & 
Cooper, 1975）。
　また芸術的状況については、Bloom & Markson （1998）
が（5）次のように記している。鑑賞者は、ある作品に対面

したとき、それを作った芸術家に、ある程度の自由度を

認めようとする、と。Parsons（1987）も同様のことを述

べている。「芸術家の意図という思想が、〔作品は〕たと

えそれが何かわたしたちに理解できない場合でも、なん

らかの主観的な意味を有していると信じることを可能に

している」。

　しかし、この不一致があまりにも大きな場合はどうな

るであろうか。そのとき鑑賞者は、彼の分類を拡大する

ことも、知覚をすることも、不一致な要素を受け入れる

ために先行期待を変えることもやめてしまうのである。

それは、Rothbaum et al.（1982）の言う「〔自分をではなく〕

世界の方を変える」行為である。そのことにより、鑑賞

者は、自分が有する現在の期待や理想の方を維持するの

である。そこで経験は、次の段階に移る。

4.3 第 3 段階：二次的コントロールと逃避

　不一致が同化もされず、かといって無視もできないほ

ど大きく、しかも後続する情報が不一致を解消しないと

き、加えて、鑑賞者が、自分は間違いを犯していないと

信じているとき、鑑賞者は次のフェーズに移行する。

　Steele et al.（1993）は記している。この時点で、不一致

は、自己強化ではなく、自己防衛のストラテジーが、大

きな役割を果たし始め、緊張や不安が広がり始める、と。

この場合、不一致の状況を受け入れ続けることは、第 1
段階で述べた理想的自己イメージという先行期待に照

らして考えれば、自己を否定することにつながる。そこ

で、環境の側を否定することになるのである。Rothbaum 
et al.（1982）は、最終的に不一致を無視できるよう環境

の条件を変更するこうした試みを、「二次的コントロール

（secondary control）」と呼んでいる。

　では、ここで何が起こるのだろうか。わたしたちは、

それが、「再分類」（From, 1971; also Norman, 2004）と、再

分類に「失敗」した挙句の「逃避」（Rothbaum et al., 1982; 
Steele et al., 1993）であると考える。

　芸術作品の経験に即して言えば、次のような現象が起

こるであろう。再分類とは、鑑賞者自身が作品を理解す

るのに失敗したと思うのではなく、芸術家の方が、作品

の制作に失敗したのだと考えることである。作品を、ダ

メな作品に分類し直して納得するのである。この再分類

を行うことすら失敗する場合、鑑賞者は、たとえば、そ

の作品のある部屋から出て行くか、他の人に、“しょせん

これはアートなんだ、そんなものはどうでもいい”と言

い放つ（Lerner & Miller, 1978; From, 1971）（6）。これが逃

避である。

4.4 第 4 段階：メタ認知的再評価

　しかしながら、同化や、それに続く逃避が失敗するか

実現されずに終わるばあい、個人は、どうしようもない

状況におかれることになる。そこで個人は、環境との相

互作用から逃れることも、それが自分に与える影響から

逃れることも、その影響を変えることもできない。この

とき個人は、能動的に、自らの経験と期待を再査定する

段階に入ると考えられている。またこの出来事は、鋭い

自己への注意を伴うと言われる（Steele et al., 1993）。
　さまざまな論者がこの段階について述べている。個人

は、コントロールをあきらめ、不一致を受け入れる。こ

れまで不一致を克服しようとしてきた試みが「失敗」し
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たこと、起きてしまったことをなしにするのは実際不可

能であると認めるのである。そこで個人は、自己の認知

活動、すなわち、何かをコントロールするために自分が

行ってきた行為や自分が抱いていた期待を、メタレベル

から再査定し、対象や、課題や、最終的には自分自身に

対するさまざまな期待を、再構築するとされている（Miceli 
& Castalfranchi, 2003; Efran & Spangler, 1979）。
　興味深いのは、この段階に至るためには、何らかのト

リガーが必要であることを、いくつかの研究が述べてい

ることである。そのトリガーとは、解消不能な矛盾を突

きつけて、個人を現実に差し戻すものであり、場合によっ

ては、自己の身体を意識させるものがトリガーとなるこ

ともある。たとえば、「郵便受けに入っていた離婚届」（Frey, 
1985; Sloboda, 1985; 1991）、鏡像やカメラ、テープレコー

ダー、自分を見つめる他人など、自分の姿や声といった

身体的要素を意識させるもの（Rothbaum et al., 1982）であ

る。自分を見つめている絵（a painting watching you）もこ

うしたトリガーとして挙げられている（Duval & Wickland, 
1972）ことである。たしかにこれらは、環境の統御の失

敗や、理想的自己のイメージの崩壊を告げるものである。

　もうひとつ興味深いのは、不協和的経験がこうしたメ

タ認知的再査定をもたらすまでに個人を疲弊させるには、

ある程度の時間が必要だとされていることである（Roth-
baum et al., 1982）。Arnheim（1966）やSakurabayashi（1957）は、

知覚課題を行う際、被験者の先行期待が改訂されるまで

に、大まかに見積もって 10 分が必要であると述べている。

4.5 第 5 段階：自己の変化と美的成果

　最終的な失敗の受け入れと、期待の変化、それに対応

する自己イメージの変化。これらは、個々人が、対象や

環境との相互作用をリセットし、始めからやり直すこと

を可能にする。個々人は、新たなストラテジー、新たな

期待のセットを用い、より調和的な環境との相互作用や

新たな統御を可能にする。そして、以前には不一致であっ

た要素に向かうことができる。そのように報告されてい

る（Sarason et al., 1996; Dewey in Petts, 2000）。
　こうした図式の変更に成功することはまた、別のさま

ざまな研究によって、何かがはっと現れた（epiphanic）
という、強い身体的感情（情動）と結びつけられている。

それは、「カタルシス的」解放の感情であったり、神の顕

現の感情であったり、蒙を啓かれた感情であったり、調

和の感情であったり、安心の感情であったり、快であっ

たり、さまざまであるが、特に興味深いのは、そこに「涙

（tears）」も含まれていることである（Efran & Splanger, 
1979; Frijda, 1989; Labott & Martin, 1988; Miceli & Castal-
franchi, 2003; Vingerhoets et al., 1995）。
　こうした情動は、「認知的あるいは心理的再編成に到達

したサイン」（Efran & Splanger, 1979）とされる。Dewey
（1950）はこれを、経験の「美的フェーズ」と呼び、その

重要性は、これに先立つ不一致とメタ認知的再査定にあ

るとしている。（期待や自己メージを変えることができず、

抑うつのスパイラルに入ることもないわけではない。）

4.6 失敗モデルの利点

　本章の最後に、わたしたちの提案した、失敗をベース

にしたモデルが持つ利点について、3.2 で指摘した成功モ

デルの難点と対比して述べておきたい。①成功モデルで

は、日常的自己を離れたこの経験の特殊性を説明する必

要が生じる。しかし失敗をベースにしたモデルでは、美

的経験を、日常的自己から切り離された神秘的で特別な

経験と考える必要がなくなり、その神秘を説明する必要

も取り除かれる。また、この経験が伴う強い情動も、神

秘に由来するのではなく、認知の結果と考えることがで

きる。②成功モデルでは、鑑賞者が、作品の提供する知

覚に一致する図式を一挙に獲得すると説明するため、ど

こからそれが知られるのかが説明できなかったが、失敗

をベースにしたモデルでは、それが失敗を経由した後に

獲得されるものであると示すことができる。③成功モデ

ルは、種々の報告に現れる、芸術作品との相互作用がも

たらす重大な自己変容について、その理由を説明できな

かったが、失敗をベースにしたモデルならそれを説明で

きる。さらに、失敗をベースにしたモデルを想定するこ

とにより、他の問いにも答えることができる。たとえば、

同じ作品をある人は美、別の人は醜と感じるのはなぜな

のか、という問いに対し、この違いを、そのとき鑑賞者

がいる段階の違いから説明することができる。すなわち、

5 つの段階のうち、不一致の段階にある人にとって、その

作品は醜であり、さらに上の段階にまで進んだ人にとっ

ては、同じ作品が美と感じられるのである、と。

5.  おわりに

　本論文でわたしたちは、John Dewey の提出した視点を

基にして、これまで個別に研究されてきたさまざまな認

知心理学研究や社会学研究を結びつけることにより、新

たな「失敗をベースにしたモデル」を提案することを試

みた。また、このモデルが、従来の成功モデルよりも、

美的経験をよりよく説明できることを論じてきた。今後

は、この「失敗をベースにしたモデル」を想定し、具体

的な芸術作品の経験の分析に即して、このモデルに十分

な検討を加えていくことが必要となるだろう。すでにわ

たしたちは、鑑賞者に強い情動経験をもたらすことで知

られるマーク・ロスコ作品を展示した芸術的環境につい

て、合衆国ヒューストンにあるロスコ ･ チャペルや日本

の千葉県佐倉市にある川村美術館ロスコ ･ ルームなどで

実地調査を行っている（Pelowski & Akiba, 2008）。また、

十分な検討を経たのちに、こうした分析の結果を実際の

美術教育に取り入れていくことも、今後の課題と考えて

いる。
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注
（1） Elkins（2001）は、こうした涙ながらのエクスタシー

について、数多くの例を挙げている。また Danto（1964, 
1992）は、何度も、Andy Warhol の作品“Brillo Box”
との出会いについて、それが自分を虜にした「現代

美術の原体験であり、それは自分を揺さぶり（shook）、
その衝撃はその後四十年続き、自身の世界観を変容
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させた（transformed）ことについて述べている。また

Magherini（1989）は、芸術作品との衝撃的で自己変

容的な経験をした患者に見られる「スタンダール症

候群」について述べている。これらは多数ある同様

の文献の一部にすぎない。
（2） 美的判断に関する Kant（1978）の「無関心性 disinter-

estedness」概念の伝統を引く哲学者たちのこと。
（3） この状態は支持者たちによって、「高められた意識」

（Carroll, 1986; Dickie in Petts, 2000）、「高められた知識」

（Smith, 1996）、あるいは「啓蒙」（McDowell in Petts, 
2000）などさまざまに呼ばれている。

（4） さらに不一致と二次コントロールに関する Rothbaum 
et al., 1982、自己変容に関する Efran & Splanger, 1979; 
Miceli & Castalfranchi, 2003 を加えた 3 種類の研究が参

照される。
（5） ここで参照されている論文のタイトルは、それが子

供についての研究であることを謳っているが、同論

文では子供が持つ性質を人間に共通の自然的性質と

みなしているため、同論文の結論は、成人にもある

程度妥当すると考えられる。
（6） 「しょせん芸術 ･･･」のくだりは、From 1971 に出てく

る「しょせん映画なんて」をもじったものである。
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